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Regeste

Befreiung von der Beitragszeit geméass Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG. Das Vorliegen eines
Befreiungstatbestandes bestimmt sich nach objektiver Betrachtungsweise und damit ex
post.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 in Verbindung mit den Art. 56
und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der
Arbeits osenversicherung Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben
werden. Ortlich zustandig ist nach Art. 100 Abs. 3 AVIG in Verbindung mit Art. 128 Abs. 1
sowie Art. 119 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV) vom 31. August 1983
das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person zur Zeit des
Verflgungserlasses die Kontrollpflicht erfillt. VVorliegend kam der Versicherte seinen
Kontrollpflichten im Kanton Basel-Landschaft nach, weshalb die 6rtliche Zustandigkeit des
Kantonsgerichts zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verfassungs-
und V erwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember 1993 beurteilt das
Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige gerichtliche Instanz des Kantons
Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG,
weshalb auch die sachliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts gegeben ist. Auf dieim
Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde vom 19. Oktober 2023 ist
demnach einzutreten. 2.1 Nach Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG hat die versicherte Person
Anspruch auf Arbeits osenentschadigung, wenn die Beitragszeit erfullt ist oder wenn sie
von der Erfullung der Beitragszeit befreit ist. Fir den Leistungsbezug und fir die
Beitragszeit gelten grundsétzlich zweijdhrige Rahmenfristen (Art. 9 Abs. 1 AVIG). Die
Rahmenfrist fUr die Beitragszeit beginnt gemass Art. 9 Abs. 3 AVIG zwei Jahre vor der
Rahmenfrist fUr den Leistungsbezug. Letztere beginnt geméss Art. 9 Abs. 2 AVIG an jenem
Tag, an dem (wiederum) sémtliche Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind. 2.2 Von der
Erflllung der Beitragszeit befreit sind Personen, die innerhalb der Rahmenfrist wahrend
insgesamt mehr als zwolf Monaten nicht in einem Arbeitsverhaltnis standen und die
Beitragszeit nicht erflllen konnten wegen Krankheit, Unfall oder Mutterschaft, sofern siein
dieser Zeit Wohnsitz in der Schweiz hatten (Art. 14 Abs. 1 1it. b AVIG). Diese
Befreiungsgrinde sind kumulierbar. Entscheidend ist die vollumfangliche Verhinderung an
der Auslibung einer Tétigkeit als Arbeitnehmerin oder Arbeitgeber (Weisungen AVIG
ALE, Staatssekretariat fur Wirtschaft seco, Stand 1. Januar 2024, Rz. B182). Nach der



Rechtsprechung muss fur die Annahme eines gesetzlichen Befreiungstatbestands nach Art.
14 Abs. 1 AVIG ein Kausalzusammenhang zwischen Nichterfillung der Beitragszeit und
Befreiungsgrund vorliegen, wobei das Hindernis insgesamt mehr als zwolf Monate
bestanden haben muss (BGE 131V 279 E. 1.2 und E. 2.4; 130V 229 E. 1.2). Daeine
Tellzeitbeschéftigung hinsichtlich der Erfullung der Beitragszeit einer Vollbeschéftigung
gleichgestelltist (Art. 11 Abs. 4 Satz 1 AV1V), liegt die erforderliche Kausalitét nur vor,
wenn es der versicherten Person aus einem der in Art. 14 Abs. 1 lit. ac AVIG genannten
Grinde weder mdglich noch zumutbar war, ein Tellzeitarbeitsverhéltnis einzugehen (BGE
141V 625 E. 2). Entscheidend ist mithin eine vollstandige Verhinderung an der Austibung
einer Tétigkeit als Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer (Weisungen AVIG ALE, aa.O., Rz.
B186). 2.3 Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG erfordert damit eine durch Krankheit, Unfall oder
Mutterschaft bedingte Arbeitsunfahigkeitsperiode von mehr als einem Jahr, wobei unter
Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise Unféhigkeit zu verstehen ist, im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Auch im Bereich der
Unfallversicherung gilt der Grundsatz, dass fur die Bemessung der Arbeitsunfahigkeit auf
die Einschrénkung im jeweils zul etzt ausgetibten Beruf abzustellen ist. Aufgrund der
Schadenminderungspflicht einer versicherten Person besteht allerdings die Obliegenheit,
dass bei langandauernder Arbeitsunfahigkeit auch eine Tétigkeit in einem anderen Beruf
anzunehmen ist. Bei einer langandauernden Arbeitsunfahigkeit wird deshalb auch die
zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf oder Aufgabenbereich geméass Art. 6 ATSG
berticksichtigt. Im Bereich der Unfallversicherung ist die versicherte Person in diesem
Zusammenhang deshalb zunéchst auf ihre Schadenminderungspflicht hinzuweisen und zu
einem Berufs-wechsel aufzufordern, wobei ihr dazu eine angemessene Ubergangsfrist in
der Regel von drel bis finf Monaten einzurédumen ist. Einen derartigen Berufsschutz kennt
die Arbeitslosenversicherung hingegen nicht. Der Begriff der Arbeitsfahigkeit ist in der
Arbeitslosenversicherung nicht berufsbezogen. Je nach Situation auf dem Arbeitsmarkt
kann die versicherte Person deshalb verpflichtet werden, bereits ab Beginn ihrer
Arbeitslosigkeit auch ausserhalb des angestammten Berufsbereichs eine zumutbare Arbeit
anzunehmen (BGE 141V 625 E. 2 und 4). 2.4 Das Vorliegen eines Befreiungstatbestandes
gemass Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG bestimmt sich nach objektiver Betrachtungsweise und
damit ex post. Ob sich die versicherte Person nach eigener Einschéatzung
gesundheitsbedingt ausser Stande sieht, eine beitragspflichtige (Teilzeit-) Beschaftigung
auszuuben, ist nicht massgebend. Daran andert nichts, dassim Zuge der Abkl&rungen
hinsichtlich insbesondere unfall- bzw. invalidenversicherungsrechtlicher Anspriiche, die
haufig langere Zeit andauern, abweichende oder gar kontroverse Stellungnahmen der
involvierten medizinischen Fachpersonen zur Arbeitsfahigkeit vorliegen (Urteil des
Bundesgerichts vom 22. Februar 2010, 8C_655/2009, E. 6.1.2). Ebenso wenig andert daran
etwas, dass die Verfiigung der IV-Stelle allenfalls angefochten worden ist (Urtell des
Eidgendssischen Versicherungs-gerichts [EV G; heute: Bundesgericht, sozialrechtliche
Abteilungen] vom 8. Mai 2006, C 238/05, E. 4.2). Aus einer autoritativen Festsetzung von
L eistungsanspriichen im Invalidenversicherungsrecht ergibt sich in Nachachtung der den
Versicherten im Sozia versicherungsrecht obliegenden Schadenminderungspflicht je nach
Zumutbarkeitsbeurteilung somit eine Verpflichtung zur Arbeitssuche (BGE 129V 460, E.
4.2). Hintergrund bildet der Umstand, dass die Arbeitslosenversicherung gegentiber anderen
Sozialversicherungszweigen gemass Art. 15 Abs. 3 AVIV vorleistungspflichtig ist, es sai
denn, die Vermittlungsunfahigkeit sei offensichtlich. Daraus resultiert, dass eine versicherte



Person zur Aufnahme einer Tellzeittétigkeit verpflichtet ist, ohne beispiel sweise zundchst
die Durchfihrung von beruflichen Massnahmen der 1V abzuwarten. Eine Teilzeittétigkeit
aufnehmen muss die versicherte Person in arbeitslosenversicherungsrechtlicher Hinsicht
selbst dann, wenn ihr gestiitzt auf ein im Vergleich zu weiteren medizinischen Unterlagen
divergierendes Arztzeugnis, welches von einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit ausgeht,
Krankentaggelder ausgerichtet werden (Urteil des EVG vom 11. April 2002, C 333/00, E.
3). Ausnahmswei se kann trotz einer nachtraglich zumutbaren beitragspflichtigen
Erwerbstatigkeit innert der Beitragsrahmenfrist ein Befreiungstatbestand gestltzt auf Art.
14 Abs. 1 lit. b AVIG alerdings dann anerkannt werden, wenn die versicherte Person keine
Veranlassung hatte anzunehmen, die Verwertung der bestehenden Restarbeitsfahigkeit
werde von ihr trotz weiterer Leistungen von Lohnersatz — wie beispielsweise Taggeldern
der Unfallversicherung — verlangt (BGE 141V 625 E. 4).

E.3

Zwischen den Parteien ist zu Recht unbestritten geblieben, dass die massgebliche
Rahmenfrist fUr die Beitragszeit vom 6. April 2021 bis 5. April 2023 gedauert hat und der
Versicherte innert dieser Frist keiner beitragspflichtigen Beschéftigung nachgegangen ist.
Zu prufen ist einzig, ob sich der Beschwerdefuihrer auf den Befreiungstatbestand von Art.
14 Abs. 1 lit. b AVIG berufen kann.

E.31

Den Akten zufolge meldete sich der Versicherte unter Hinweis auf seinen am 20. Januar
2020 erlittenen Arbeitsunfall am 28. Juli 2020 bei der 1V zum Leistungsbezug an (IV-Dok
1). Mangels Eingliederungspotential s sprach ihm die zustandige 1V -Stelle Basel -L andschaft
(IvV-Stelle) nach erganzender Abklarung seiner gesundheitlichen und erwerblichen

V erhaltnisse sowie nach Durchfiihrung des Vorbescheidverfahrensin der Folge mit
Verfigung vom 30. November 2023 auf der Basis einer vollsténdigen Arbeitsunfahigkeit
eine vom 1. Januar 2021 bis 31. Mérz 2022 befristete ganze Rente der 1V zu (1V-Dok 129).
In diesem Zusammenhang ist der 1V-Verfligung zu entnehmen, dass bis Ende Mérz 2022
weder in der angestammten Tétigkeit als Maschinenfihrer noch in einer korperlich
angepassten Verweistéatigkeit eine Arbeitsfahigkeit bestanden hatte. Diese Feststellung
stitzt sich ihrerseits auf die Abklarung des medizinischen Sachverhalts durch den
regional@rztlichen Dienst der 1V-Stelle (RAD), der in seiner Stellungnahme vom 5.
Dezember 2022 zum Schluss gekommen war, dass basierend auf der Aktenlage der Suva
erst ab 1. April 2022 von einer vollstandigen Restarbeitsfahigkeit in einer angepassten
Verweistétigkeit auszugehen sei. Nebst den aus dem erlittenen Arbeitsunfall resultierenden
Beschwerden seien keine weiteren Befunde von Relevanz (1V-Dok 100, S. 5). Die
Rentenzusprache der IV beruht mithin letztlich auf den umfassenden Abkl&rungen des
medizinischen Sachverhalts durch die Suva, deren Kreisarzt bereits anlasslich seiner
Untersuchung vom 29. August 2022 zum Ergebnis gelangt war, dass vor April 2022 zwar
noch von einer vollen Arbeitsunfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgegangen
werden misse, dem Versicherten mit dem Erreichen des Endzustands per 1. April 2022
hingegen wieder eine ganztétige, leichte Verweistétigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zumutbar sei (Suva-Dok 201, 205).

E.3.2

Seit dem Beginn der hier massgebenden Beitragsrahmenfrist am 6. April 2021 war der
Versicherte demnach bis zum 31. M&rz 2022 in jeglicher Tatigkeit unfallbedingt zu 100%



arbeitsunfahig (Suva-Dok 201). Unabhéngig von den teils abweichenden Attesten seines
behandelnden Orthopaden 1&sst sich bei dieser Aktenlage in der fraglichen
Beitragsrahmenfrist eine vollstandig aufgehobene Arbeitsunféhigkeit wahrend elf Monaten
und 25 Tagen objektivieren. Den Akten zufolge war der Versicherte sodann vom 17.
Februar 2023 bis Ende Mérz 2023 in der hier massgebenden Beitragsrahmenfrist wahrend
zusétzlich 1,373 Monaten krankheitsbedingt zu 100% arbeitsunfahig (Kassen-Dok 612).
Diese Arbeitsunfahigkeit stiitzt sich auf zwei Atteste von Dr. med. Stefan Brendebach vom
17. Februar 2023 und vom 6. Méarz 2023 (Kassen-Dok 605 und 611), auf deren Basis die
Kasse die Anspruchsberechtigung des Versicherten ab 19. Marz 2023 infolge
krankheitsbedingten Ablaufs von 30 Kaendertagen gemass Art. 28 Abs. 1 AVIG bereits
mit Verfigung vom 12. April 2023 rechtskréftig abgelehnt hatte (Kassen-Dok 6231.).
Zusammen mit der unfallbedingten Arbeitsunféhigkeit bis Ende Méarz 2022 liegt innerhalb
der massgebenden Rahmenfrist fir die Beitragszeit demnach der Nachwel's einer
vollstéandig aufgehobenen Arbeitsfahigkeit fir weitere 1,373 Monate vor, so dass mit Blick
auf Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG insgesamt eine vollstandige Arbeitsunféhigkeit von deutlich
mehr als zwolf Monaten nachgewiesen ist.

E.4

Die Kasse bringt vor, dass sich der BeschwerdefUhrer in der Zeit vom 1. Mai 2021 bis Ende
Dezember 2022 von seinem behandelnden Orthopéaden eine 20%-ige Restarbeitsfahigkeit
habe attestieren lassen und darauf auch nunmehr zu behaften sei, nachdem er gestiitzt
darauf entsprechende Taggelder der Arbeitslosenversicherung bezogen habe. Dieser
Auffassung ist mit Blick auf die dargelegte Rechtsprechung zu widersprechen (oben,
Erwégung 2.4). Esist daran zu erinnern, dass sich das Vorliegen einer alfalligen Befreiung
von der Beitragszeit gemass Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG nach objektiver Betrachtungsweise
und damit ex post bestimmt. Ob sich die versicherte Person nach eigener Einschétzung
gesundheitsbedingt ausser Stande gesehen hat, eine beitragspflichtige (Teilzeit-)
Beschéftigung auszulben, ist ebenso wenig massgebend wie der Umstand, ob im Zuge
zeitintensiver Abklarungen hinsichtlich unfall- und invalidenversicherungsrechtlicher
Anspriche abweichende oder gar kontroverse, echtzeitliche Arbeitsunfahigkeitsatteste der
medizinischen Fachpersonen zur Arbeitsféhigkeit vorliegen. Unter diesem Blickwinkel
kann es deshalb auch keine Rolle spielen, ob die versicherte Person gestiitzt auf eine
echtzeitlich attestierte Teilarbeitsfahigkeit vorleistungsweise bereits alfallige Taggelder der
Arbeitd osenversicherung erhalten hat. Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, well die
von der Kasse vorleistungsweise in der Zeit vom 1. Oktober 2021 bis 30. September 2022
erbrachten Taggelder allesamt mit den von der Suva auf der Basis einer vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit ab 1. Juni 2020 wieder ausgerichteten Taggeldern (Suva-Dok 201, 326)
rickwirkend verrechnet und an die Kasse zuriickbezahlt worden sind (Kassen-Dok 556,
ebenso Suva-Dok 217, 245 und 268). Ebenso dahingestellt bleiben kann mit Blick auf die
ex post bis Ende Méarz 2022 vollstandige Arbeitsunfahigkeit in jeglicher Tétigkeit die
zwischen den Parteien aufgeworfene Frage, ob und allenfalls seit wann der Versichertein
der Folge annehmen musste, dass von ihm trotz riickwirkender Ausrichtung weiterer
Taggeldleistungen der Suvadie Verwertung seiner ab 1. April 2022 wiedererlangten
Arbeitsfahigkeit verlangt wirde (oben, Erwdgung 2.4 a. E. mit Hinwels auf BGE 141V 625
E. 4).

E.5



Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer wéahrend mehr als zwdlf Monaten
in der hier massgebenden Beitragsrahmenfrist vom 6. April 2021 bis 5. April 2022,
wahrend welcher er nicht mehr in einem Arbeitsverhdtnis gestanden war, seine Beitragszeit
wegen Unfalls und Krankheit nicht erfillen konnte. Damit gilt er geméass Art. 14 Abs. 1 lit.
b AVIG von der Beitragszeit befreit. Die Beschwerde ist bei diesem Ergebnis gutzuheissen,
und die Angelegenheit ist zur Priifung der Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen fir einen
Anspruch auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung sowie zur erneuten Verfiigung an
die Kasse zuriickzuweisen. 6.1 Gemass Art. 61 lit. f bis des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist das
Verfahren bel Streitigkeiten tiber Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen
Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das Einzel gesetz keine K ostenpflicht vor, kann das
Gericht einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhélt, Gerichtskosten auferlegen.
Dadas AVIG keine Kostenpflicht vorsieht und sich die Parteien weder mutwillig noch
leichtsinnig verhalten haben, sind fiir das vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben.
6.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die Beschwerde fuhrende Person Anspruch auf Ersatz
ihrer Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen. Nachdem der Beschwerdefiihrer obsiegt hat, hat er Anspruch auf Ersatz seiner
Parteikosten. Die entsprechenden Bemiihungen seines Rechtsvertreters sind zu demin
Sozialversicherungsprozessen praxisgemass fur durchschnittliche Falle zur Anwendung
gelangenden Stundenansatz von Fr. 250.— zu entschédigen (8 3 Abs. 1 der Tarifordnung
fur Anwdltinnen und Anwéalte vom 17. November 2003). Der Rechtsvertreter hat in seiner
Honorarnote vom 23. Januar 2024 fir das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand von
acht Stunden und 25 Minuten geltend gemacht, was sich in Anbetracht der sich stellenden
Sachverhalts- und Rechtsfragen umfangmassig al's angemessen erweist. Ebenfalls nicht zu
beanstanden sind die in der Honorarnote ausgewiesenen Auslagen von Fr. 13.—. Damit ist
dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein Honorar in der Hohe von Fr. 2'286.65 (acht
Stunden und 25 Minuten a Fr. 250.— sowie Auslagen von Fr. 13.— , zuzlglich 7,7% bzw.
ab 1. Januar 2024 8,1% Mehrwertsteuer) zulasten der Beschwerdegegnerin zuzusprechen.
Demgemasswirder k annt: 1. In Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid der Offentlichen Arbeitslosenkasse Baselland vom 19. September
2023 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der Versicherte in der Rahmenfrist fir die
Beitragszeit vom 6. April 2021 bis 5. April 2023 von der Erfullung der Beitragszeit befreit
ist. Die Angelegenheit wird zur Prifung der dbrigen Anspruchsvoraussetzungen an die
Offentliche Arbeitslosenkasse Baselland zuriickgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Die Offentliche Arbeitslosenkasse Baselland hat dem
Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'286.65 (inkl. Auslagen
und 7,7% bzw. 8,1% Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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